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Amensalismo: uma espécie inibidora prejudica a outra espécie (amensal) por meio da
produção de substancias que prejudicam o crescimento e/ou a reprodução da outra
espécie (alelopatia, antibiose).
Alelopatia: qualquer efeito causado, direta ou indiretamente, por um organismo
sobre outro, através da liberação no meio ambiente de produtos químicos por ele
elaborados.
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A competição pode ser intraespecífica, entre indivíduos da mesma espécie (por
exemplo, peixes da mesma espécie num mesmo lago ou duas árvores que cresçam
perto uma da outra vão competir por recursos como a água e os nutrientes
disponíveis no solo), podendo resultar numa redução das taxas de crescimento e
reprodução de alguns indivíduos, na exclusão de alguns indivíduos de certos habitats
ou até na morte de alguns. A competição interespecífica, entre indivíduos de
diferentes espécies (por exemplo, dois predadores que se alimentam do mesmo tipo
de presa), afeta os indivíduos da mesma forma que a competição intraespecífica mas
pode levar também à exclusão de determinada espécie de certos habitats onde a
mesma não pode ser bem sucedida.
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Algumas espécies de anêmonas acontiárias (por exemplo, Metridium senile) possuem
dois tipos de tentáculos: alimentares e defensivos (denominados “catch tentacles” ou
tentáculos de captura). Os tentáculos alimentares se movimentam sincronicamente
na captura das presas, em quanto que os de defesa atuam independentemente um
de outro, estendendo-se três ou quatro vezes seu tamanho.
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Coexistência de Paramecium caudatum e Paramecium bursaria: embora tenham os
tamanhos de suas populações reduzidas, as duas espécies persistem nos cultivos
porque: (1) ocupam posições distintas no meio de cultivo; (2) utilizam diferentes
formas de microorganismos como alimento.
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Os tamanhos das populações naturais podem também ser controlados por meio de
relações ecológicas como a predação e o parasitismo.
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A evolução da generalidade ou da especialização é parcialmente afetada pela
diferença entre as espécies-recursos potenciais com relação à tolerância dos
genótipos das espécies focais. Dois recursos que são suficientemente diferentes não
podem ser ambos efetivamente utilizados, mesmo pelo genótipo mais generalizado.
Entretanto, mesmo no espectro de recursos utilizáveis, os genótipos generalizados
terão uma vantagem em algumas circunstâncias e os especializados em outras.
Embora uma população possa ter, em algumas circunstâncias especiais, um amplo
nicho em virtude de um polimorfismo para genótipos individualmente especializados
(polimorfismo de nicho múltiplo), é mais provável que a seleção favoreça mais
genótipos que se especializam em espécies-recursos comuns do que em espécies-
recursos-raras. Se nenhuma espécie-recurso é abundante, os genótipos
especializados serão favorecidos.
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Em áreas ou em alturas em que a abundância de coelho é baixa, o lince ibérico caça
também outros tipos de presas, como roedores, gamos, lebres, patos ou perdizes,
ainda que prefira o coelho.
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A Rena (Rangifer tarandus) é um cervídeo de grande porte, encontrado na América
do Norte (onde é mais conhecido por caribu), na Europa e Ásia do Norte e na
Gronelândia, com várias sub-espécies. As manadas migram para passar os invernos
em climas mais protegidos, alimentando-se principalmente de ervas e plantas
abundantes nas tundras.
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Tipicamente, ocorre uma proximidade física muito grande entre parasita e
hospedeiro, embora animais que consomem partes de outros seres também possam
ser incluídos nesta categoria.
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A relação é pandêmica quando surgem vários focos epidêmicos em áreas diferentes
e ao mesmo tempo.
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Galdério: nome vulgar: pássaro preto, maria preta, chopim. O tico-tico (Zonotrichia
capensis) é muito parasitado e a adaptação vantajosa para o chopim é a postura de
seu ovo antes ou no mesmo dia daquela do primeiro ovo do hospedeiro. Como o
período de incubação do chopim é de 11 ou 12 dias, um a menos do que o do tico-
tico, seu filhote, que é bem maior, nasce antes. Desta forma, o filhote do chopim
pode eliminar do ninho seus companheiros tico-ticos ou receber mais alimento,
tendo maior probabilidade de sobrevivência.
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A coloração críptica (aposematismo) é normalmente uma adaptação para evitar
predação, servindo como uma forma de advertir seus possíveis predadores de seu
gosto impalatável ou dos venenos que possui.
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O tamanduá-mirim, assim como todos os tamanduás, é capaz de se levantar e
assumir uma postura bípede. Essa atitude o faz parecer maior e pode intimidar seu
agressor. Caso a ameaça persista, o tamanduá abre os braços e mostra suas garras
afiadas.
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Tubarão e Peixe Rêmora: o tubarão é reconhecidamente o maior predador dos
mares; já o peixe-rêmora é pequeno e incapaz de realizar a façanha da predação. O
peixe-rêmora vive então associado ao grande tubarão, preso em seu ventre através
de uma ventosa (semelhante a um disco adesivo). Enquanto o tubarão encontra uma
presa, estraçalhando-a e devorando-a, a rêmora aguarda pacientemente, limitando-
se a comer apenas o que o grande tubarão não quis. Após a refeição, o peixe-rêmora
busca associar-se novamente a outro tubarão faminto. Para a rêmora a relação é
benéfica, já para o tubarão é totalmente neutra.
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Bernardo-eremita e Anemôna-do-mar: O bernardo-eremita é um crustáceo do
gênero Pagurus cuja principal característica é a de possuir a região abdominal frágil,
em razão do exoesqueleto não possuir a mesma resistência do cefalotórax. Este
crustáceo ao atingir a fase adulta (ainda em processo de crescimento, portanto
realizando as mudas) procura uma concha de molusco gastrópode (caramujo)
abandonada, e instala-se dentro desta. De certa forma o crustáceo permanece
protegido. Entretanto, alguns predadores, ainda assim conseguem retirar o Pagurus
de dentro da concha. É aí que entra a anêmona-do-mar, um cnidário. Como todos
os cnidários (ou celenterados), a anêmona-do-mar é dotada de estruturas que
liberam substâncias urticantes com a finalidade de defender-se. A associação
beneficia tanto a anêmona quanto o Bernardo: o Bernardo consegue proteção
quando uma anêmona se instala sobre sua concha (emprestada), pois nenhum
predador chega perto. Já a anêmona beneficia-se porque seu “cardápio” alimentar
melhora bastante quando de “carona” na concha do Bernardo. A anêmona
normalmente faz a captação de seus alimentos (partículas) através de seus inúmeros
tentáculos, esperando que estes passem por perto. Na carona do Bernardo há um
significativo aumento no campo de alimentação para a anêmona.
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Diversas interações ecológicas podem produzir coevolução: mutualismo, predador-
presa, competição, parasitismo etc. No entanto esta interação deve ser de longo
prazo, alterando as características adaptativas de cada espécie devido à seleção
natural imposta de uma sobre a outra e vice-versa.
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O termo tem sido usado em vários aspectos e não há um acordo geral sobre a sua
definição (Futuyma e Slatkin 1986). Tem sido amplamente definido (Roughgarden,
1976) como evolução na qual a adaptabilidade de cada genótipo depende das
densidades populacionais e da composição genética da própria espécie e da espécie
com a qual interage. Outros autores (por exemplo, Janzen, 1980) são mais
específicos, exigindo que cada uma das espécies em interação varie em composição
genética em resposta a uma variação genética na(s) outra(s). Desse modo, uma
característica em uma espécie evoluiu em resposta à característica da primeira. Essa
definição implica que duas ou mais linhagens, por exemplo, um predador e uma
presa, evoluam especificamente e reciprocamente uma em resposta à outra. Tal
evolução levanta várias questões (apresentadas no próximo slide).
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A maioria das espécies interage com uma variedade de presas ou de predadores,
sendo duvidoso que todas evoluam da mesma maneira em resposta a uma mudança
evolutiva em qualquer uma delas.

51



Uma característica em uma espécie de presa, portanto, evolui frequentemente em
resposta a um grupo de predadores, em vez de a um predador específico qualquer.
As interações evolutivas recíprocas entre grupos de espécies, denominadas
frequentemente COEVOLUÇÃO DIFUSA, devem ser muitas vezes afetadas por
conflitos entre adaptações apropriadas a cada interação do par.

52



53



54



As coadaptações surgem provavelmente por coevolução entre as linhagens que
levaram às espécies atuais. Entretanto, só a constatação de coadaptação entre duas
linhagens não é suficiente para confirmar que elas coevoluíram. Demonstrar
coevolução exige que se mostre não só que as duas formas estão coadaptadas agora,
mas também que seus ancestrais evoluíram juntos, exercendo forças seletivas uns
sobre os outros. Na prática os biólogos tendem a assumir que as coadaptações
interespecíficas são devidas a uma longa história de coevolução, a menos que uma
hipótese alternativa possa ser convincentemente priorizada.
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A coevolução refere-se a um caso especial de evolução em que o próprio ambiente
da espécie está em evolução.
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Figura: foram analisadas 32 espécies de peixes, pertencentes às ordens
Characiformes, Gymnotiformes, Perciformes e Siluriformes
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É possível que, sob pressão de competição passada, elas desenvolveram diferenças
na dieta em resposta à sua coexistência. Mas a teoria ecológica nos diz que, em
algumas condições, a sobreposição excessiva na utilização de recursos por duas
espécies competidoras leva à extinção de uma delas por exclusão competitiva.

58



59



60



A formiga defende a lagarta contra uma vespa braconídea parasita, apreendendo a
vespa em suas mandíbulas.
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Corrida armamentista evolutiva é uma expressão usada em biologia evolutiva para
indicar o desenvolvimento de características em espécies ou populações que
possuem uma determinada relação ecológica, onde o desenvolvimento dessas
características, adaptações, em uma das populações força o desenvolvimento de
novas características adaptativas naquela outra população que se encontra na
interação.
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A ocorrência de coevolução passo a passo é especialmente provável entre os
parasitas e seus hospedeiros. Eles podem ter relações específicas e estreitas, sendo
fácil imaginar como uma mudança em um parasita, que melhore sua capacidade de
penetrar no hospedeiro, irá provocar, reciprocamente, a seleção para uma mudança
no hospedeiro. Se a diversidade de variantes genética no parasita e no hospedeiro é
limitada, a coevolução pode ser cíclica; mas, se novos mutantes surgem
constantemente, o parasita e o hospedeiro podem sofrer intermináveis mudanças
conjuntas, que podem ser direcionais ou não, conforme o tipo de mutações que
surgem. Ao contrário da coevolução mutualista de formigas e lagartas ou de plantas
floríferas e polinizadores, a coevolução de parasitas e hospedeiros é antagônica.

Muitas propriedades biológicas dos parasitas e dos hospedeiros foram atribuídas à
coevolução. Aqui nos concentraremos em duas. A primeira é a virulência parasítica.
Formalmente, a virulência é expressa como a redução do valor adaptativo de um
hospedeiro parasitado em relação a um hospedeiro não-parasitado. Um parasita de
alta virulência é o que mata o hospedeiro rapidamente, reduzindo seu valor
adaptativo a zero. Normalmente imaginamos a virulência de um parasita como um
efeito colateral do modo como o parasita abate seu hospedeiro. Se, por exemplo, um
parasita consome uma grande proporção das células de seu hospedeiro é mais
provável que o mate e, por isso, será mais virulento do que um parasita que consuma
menos células do hospedeiro. O segundo tópico que examinaremos é até que ponto
as filogenias dos parasitas e de seus hospedeiros têm a mesma forma.
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Quando de seu primeiro ataque à população de coelhos da Austrália (e da Europa), o
mixomavírus era altamente virulento, matando 100% dos hospedeiros infectados.
Logo, porém, a taxa de mortalidade declinou. Esse declínio podia resultar de
qualquer combinação de aumento da resistência do hospedeiro e diminuição da
virulência viral e, normalmente, não saberíamos qual estava atuando. Nesse caso,
porém, um conjunto de experimentos cuidadosamente controlados permitiu que os
dois fatores fossem desmembrados. O declínio da virulência do mixomavírus foi
demonstrado por meio da infecção, em laboratório, de coelhos de linhagens-padrão
com vírus obtidos na natureza em anos sucessivos. Sendo a linhagem de coelhos
controlada e constante, qualquer diminuição na taxa de mortalidade deveria ser
causada pela diminuição da virulência do vírus. Em ambos os locais (Austrália e
Europa), os vírus começaram com virulência máxima (matando 100% dos coelhos
infectados), mas logo houve um rápido aumento nas linhagens menos virulentas da
população viral – as linhagens menos virulentas matam uma proporção menor de
coelhos infectados e, quando o fazem, levam mais tempo para matar. Enquanto isto,
os coelhos também desenvolviam resist~encia. Isso podia ser demonstrado por
confrontação de coelhos selvagens com linhagens-padrão do vírus em uma série
temporal; agora o vírus era mantido constante e qualquer declínio na taxa de
mortalidade tinha de ser causada por mudanças nos coelhos.
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Objeção: embora, a longo prazo, seja interessante para uma espécie de parasita não
destruir o recurso do qual ela vive, a seleção natural em parasitas individuais
favorecerá aqueles que se reproduzem em maior número, em detrimento dos que se
restringem em proteger seus hospedeiros. A vantagem individual da maior
reprodução em curto prazo geralmente suplantará qualquer vantagem de grupo ou
de espécie em restringir a reprodução em longo prazo.
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Um segundo fator é se a transmissão dos parasitas entre os hospedeiros é vertical ou
horizontal. Em um ectoparasita,
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A teoria moderna da virulência examina outros fatores. Um é o número de parasitas
que infectam um hospedeiro. Se o hospedeiro está infectado por um só parasita,
todos os indivíduos parasitados serão descendentes do colonizador original e serão
irmãos e irmãs geneticamente relacionados. Então, a seleção de parentesco atuará
para reduzir qualquer proliferação egoísta no hospedeiro. Por outro lado, se o
hospedeiro sofreu varias infecções, os parasitas não serão relacionados. A seleção
natural favorecerá os parasitas individuais que conseguem extrair o máximo do
hospedeiro, o mais rápido possível, antes que outros parasitas se aproveitem do
recurso. A virulência aumentará. Se um indivíduo se auto-restringe para preservar o
hospedeiro, outros parasitas o ultrapassarão, apossando-se dele. Em infecções
múltiplas, se o tempo de geração dos parasitas é mais curto do que o dos
hospedeiros, pode ocorrer evolução em direção a parasitas mais virulentos, inclusive
em um mesmo hospedeiro. Existem evidências abundantes de que as linhas mais
virulentas podem evoluir por competição entre parasitas de um mesmo hospedeiro
(Ebert, 1998). Em geral podemos prever que a doença que surge de infecções únicas
terá menor virulência do que a que surge de múltiplas infecções.
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Transmissão pode significar o movimento do parasita adulto que estava explorando
um indivíduo hospedeiro para outro hospedeiro. Em endoparasitas significa,
tipicamente, o movimento da prole dos parasitas que vivem no interior do
hospedeiro para outro hospedeiro. Na transmissão vertical, um parasita transfere-se
do seu hospedeiro para a prole dele; isso pode ser feito por vários mecanismos - pelo
leite materno ou simplesmente pulando do hospedeiro-pai para o hospedeiro-filho
quando os dois estão juntos ou no interior de um gameta. Na transmissão horizontal,
o parasita transfere-se entre hospedeiros não-relacionados, e não especificamente
de genitor para prole, podendo isso ser feito por meio da respiração ou de um vetor,
como um inseto picador, ou na cópula entre dois hospedeiros. Alguns parasitas são
transmitidos vertical, outros horizontalmente: que consequência tem isso para a
evolução da virulência? Um parasita transmitido verticalmente, para prover recursos
para si mesmo ou sua prole imediata, requer que seu hospedeiro se reproduza
enquanto os parasitas transmitidos horizontalmente não têm essa exigência.
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Se a associação entre duas espécies é muito próxima, elas podem sofrer especiação em paralelo. Isso é
chamado coespeciação; especialmente provável de acontecerentre parasitas e seus hospedeiros.
Para ver como isso funciona, imagine uma espécie de piolho (Mallophaga) vivendo em uma espécie de
roedor da família Geomydae (os geômis, também chamados ratos-de-bochecha). Quando os geômis se
juntam para acasalar, os piolhos têm a oportunidade de mudar de hospedeiro e talvez acasalar com
piolhos em outro geômis. A troca de hospedeiros permite o fluxo gênico entre as espécies de piolho.
Considere o que acontece com os piolhos se a linhagem de geômis se separar em linhagem A e B:
- Os piolhos têm poucas oportunidades de trocar de geômis e os piolhos da linhagem A não acasalam
com os piolhos que vivem na linhagem B.
- Esse isolamento “geográfico” das linhagens de piolho pode torná-los reprodutivamente isolados e,
portanto, espécies separadas.
Biólogos evolutivos podem sempre dizer quando linhagens coespeciaram porque a filogenia do parasita
irá “espelhar” a filogenia do hospedeiro.
Figura: Filogenias de parasitas e hospedeiros, em imagem especular, (a) Filogenias de 14 espécies de
geômis (Geomyidae) e de 17 espécies de seus parasitas malofagos. As filogenias foram reconstruídas a
partir da sequência de um qene mitocondrial (subunidade 1 da citocromo oxidase), usando o princípio
da parcimônia. De modo geral as filogenias formam imagens especulares, mas há alguns casos de
prováveis trocas de hospedeiros. Um geômis (Geomys bursarius) e um piolho (Geomydoecus geomydis)
também são ilustrados, (b) O teste de simultaneidade de especiação em parasitas e hospedeiros. O
número esperado de substituições em vários ramos da filogenia do hospedeiro é picotado contra os
números correspondentes nos ramos da imagem especular da filogenia do parasita. As letras do gráfico
referem-se às letras dos ramos em (a). Provavelmente os relógios dos dois táxons andem tem
velocidades diferentes por diferenças na duração das gerações. Se os eventos de especiação fossem
realmente simultâneos, os pontos cairiam sobre a linha. O ajustamento e melhor quando só as
mudanças sinônimas são computadas.
Eles apresentam co-filogenias porque o poder de dispersão dos piolhos, independente de seus
hospedeiros, é limitado. Outros táxons de piolhos, que podem mover-se com independência, não
apresentam filogenias com imagens especulares de seus hospedeiros.
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Por que os lentivírus dos primatas t~em uma filogenia semelhante à de seus
hospedeiros? Uma possibilidade é que os vírus tendem a trocar de hospedeiros,
entre os que são bastante relacionados filogeneticamente. Provavelmente o sistema
imune dos humanos é mais parecido com o dos chimpanzés do que com o dos
babuínos. Um vírus adaptado a viver em chimpanzés provavelmente tem mais
facilidade de mudar, para explorar humanos, do que um vírus adaptado a explorar
babuínos. Assim, todas as mudanças na filogenia dos lentivírus representam trocas
de hospedeiros. A concordância entre as filogenias não seria devida a coespeciação,
mas a mudanças de hospedeiros. A influência da fisiologia dos hospedeiros e
particularmente de seus sistemas imunes poderia ser análoga à influência da química
das plantas sobre a evolução dos insetos.
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A maioria dos modelos de coevolução predador-presa tem considerado uma espécie
de predador e uma espécie de presa, os quais devem evoluir em uma "luta" sem fim,
que eventualmente resulta na extinção de uma ou de ambas as espécies, a menos
que cada avanço evolutivo de uma espécie seja precisamente neutralizado por um
avanço da outra.
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Os modelos existentes de relações explorador-vítima não são modelos genéticos
explícitos e diferem em suas previsões sobre a ubiquidade e consequências de tais
lutas. Stenseth e Maynard Smith (1984) desenvolveram um modelo de coevolução
bastante geral no qual as espécies ou coevoluem indefinidamente, algumas
tomando-se extintas no processo, ou atingem um equilíbrio estático, sem evolução.
Esse modelo, contudo, não leva em conta a extensão com que a variação genética
pode limitar a taxa de evolução. Schaffer e Rosenzweig (1978), por outro lado,
admitem que a coevolução de predador e presa continua indefinidamente, mas
raramente leva à extinção. Nesse modelo, a taxa de fixação de mutações que
melhoram a capacidade de um predador ou a resistência de uma vítima depende de
quanto a espécie já é capaz ou resistente. A capacidade evolui mais rapidamente em
um predador ineficiente do que a resistência em uma presa já resistente e a
resistência evolui mais rapidamente em uma vítima altamente vulnerável do que a
capacidade em um predador eficiente. As taxas evolutivas são, portanto, balanceadas
e é provável que nenhuma delas "vença" a competição. Contudo, tal competição
evolutiva deveria reduzir-se para uma parada se a seleção para maior resistência ou
capacidade fosse neutralizada pelo seu maior "custo". Uma razão provável para tal
custo é que as características de uma espécie-presa, que proporcionam resistência a
um predador, podem toma-la mais vulnerável a outros.
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Fitness = valor adaptativo
As espécies precisam estar sempre se modificando para permanecer na mesma
condição. O que a hipótese da Rainha Vermelha estipula é que a evolução seja algo
como caminhar em uma esteira rolante: é preciso estar sempre movimentado-se
para permanecer no mesmo lugar.

83



84



Para estimar a encefalização de um fóssil é preciso estimar o tamanho corporal (o
quoeficiente de encefalização de uma espécie é a razão entre seu tamanho cerebral
real e o tamanho esperado em função do tamanho de seu corpo). Apesar do trabalho
de Jerison ter sido criticado porque para estimar a encefalização de um fóssil é
preciso estimar o tamanho corporal, é difícil demonstrar relações coevolutivas em
fósseis. Assim, apesar da evidência nesse caso continuar inconclusiva, o trabalho de
Jerison merece consideração como um raro exemplo em que a coevolução é uma
explicação plausível.
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Vermeij (1987, 1999) utilizou o mesmo argumento usado por Jerison, mas de modo
muito mais geral. Vermeij sugere que, tipicamente, os predadores e as presas
apresentam um padrão evolutivo que ele chama de escalada. Com escalada ele quer
dizer que a vida se tornou mais perigosa ao longo do tempo evolutivo: os predadores
desenvolveram armas mais poderosas e as presas desenvolveram defesas mais
poderosas contra elas. Vermeij distingue entre a escalada e o progresso evolutivo. Se
a evolução é progressiva, os organismos irão tornar-se mais bem-adaptados às suas
circunvizinhanças ao longo do tempo evolutivo; se ela é em escalada a melhoria nas
adaptações predatórias pode ser neutralizada pelas melhorias nas defesas das
presas, e não resultará qualquer avanço. Os dois conceitos são fáceis de distinguir
por meio de um experimento imaginado. Se a evolução dos predadores (por
exemplo) é progressiva, os predadores atuais seriam melhores em capturar suas
presas do que os predadores mais antigos. Se, porém, a evolução é em escalada, os
predadores mais modernos não serão melhores do que seus ancestrais eram em
capturar os tipos de presas contemporâneas deles. Mas, se transportados em uma
máquina do tempo e soltos junto às presas que eram caçadas por seus ancestrais,
eles deveriam arrasá-las como faria um moderno avião de caça em um combate
aéreo com um antigo biplano.
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Vermeij e seus seguidores identificaram evidências biogeográficas e paleontológicas
de escalada. Grande parte delas provêm de moluscos de ambientes marinhos de
águas rasas – os fósseis de moluscos são abundantes e a própria natureza da concha
pode revelar o grau de adaptação de uma espécie como predadora ou como presa.
As conchas mais bem-protegidas são as que têm propriedades tais como um
espessamento geral da concha ou um espessamento concentrado em volta de suas
aberturas. As espécies que se enfocam, ou as que se incrustam são mais protegidas
do que as que repousam soltas sobre o fundo. Examinemos algumas das evidências
de Vermeij. A frequência de reparos nas conchas é um indicador de interação entre
predador e presa fósseis. Quando um molusco sofre um ataque não-letal, ele repara
o dano à sua concha e o padrão do reparo pode ser observado nela. As proporções
de conchas apresentando vestígios de reparo foram medidas em várias faunas fósseis
e parece haver uma tendência para o aumento do número de reparos com o tempo.
Vermeij interpreta isso como significando que as presas vinham sofrendo ataques
predatórios cada vez mais frequentes ao longo do tempo evolutivo.
Outras evidências:
- em geral, os moluscos mais recentes parecem ser mais fortemente protegidos do
que eram seus ancestrais mais remotos (espessamento interno da concha e
estreitamento da abertura).
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A figueira Ficus citrifolia da família Moraceae, são monoicas, caracterizadas por sua
inflorescência, com suas flores diminutas, reunidas de forma especial denominado
sicônio, que consistem em um receptáculo fechado, com as flores inseridas no lado
de dentro, e um orifício de saída no ápice, ou ostíolo. Assim formando um dos
sistemas mais curiosos, com suas flores fechadas não ocorrendo contato com o
exterior, não havendo transferência do pólen espontaneamente. As vespas da
espécie Pegoscapus tonduzi, da família Agaonidae, conseguem entrar no interior do
figo. Lá dentro colocam seus ovos em muitas das flores e polinizam as restantes,
assim a figueira proporciona moradia e abrigo aos filhotes da vespa ao mesmo tempo
em que ocorre a fecundação e desenvolvimento das sementes do próprio figo.
Próximo ao final do período de desenvolvimento das sementes, a prole de vespas
entra no estagio adulto, os machos fecundam as fêmeas e abrem orifícios para elas
saírem do interior do figo; as fêmeas vão ao encontro de outras figueiras para colocar
seus ovos e prolongar a espécie. Em seguida, as sementes terminam o seu
desenvolvimento e o fruto torna-se um atrativo para animais e por sua vez tornam-se
como dispersores naturais.
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